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USNESENI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako nadfizeny organ, prislusny dle ust. § 16a
odst. 4 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, ve véci
stiznosti na postup pfi vyfizovani Zzadosti o informace dle ust. § 16a zakona o svobodném pfistupu
k informacim, kterou podal stéZovatel

proti sdéleni, ¢. j. MC05 252201/2026, sp. zn. MC05/0SU/69199/2026/VES, ze dne 27. 5. 2026, které
vydal Urad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni Ufad, a jehoz predmétem je vyfizeni Zadosti o informaci
ze dne 14. 5. 2026, kterou stéZovatel Zzadal ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim
0 poskytnuti:

I.  vyjadfeni stavebnika k odvolani proti rozhodnuti, €. j. MC05 43158/2024, sp. zn. MC05/0SU/1648/
2017/Pka/Kos.p. 1479/173, ze dne 26. 2. 2024, ve véci dodate¢ného povoleni pro stavbu
oznacenou jako

»Stavba garaze s domaci télocviénou”
na pozemcich parc. €. 1479/63, 1479/83, 1479/84, 1479/173 a 1479/185, vSe v k. U KoSife;

Il.  kopie dokladu o pfijeti a zaevidovani tohoto vyjadfeni v ramci pfislusného spravniho fizeni;
rozhod| dle ust. § 16a odst. 6 pism. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim takto:
NadFizeny organ

véc prebira
a informaci poskytuje

tak, Ze shora uvedené vyjadieni stavebnika a kopii dokladu o jeho prijeti a zaevidovani, oboji
v anonymizované podobé, stéZovateli zasila jako pfilohy tohoto usneseni.
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Oduavodnéni:

Dne 5. 8. 2026 obdrZel Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu (dale jen ,nadfizeny
organ*), postoupeni stiznosti, €. j. MC05 348617/2026, sp. zn. MC05/0SU/69199/2026/VES, ze dne 24. 7.
2026 (dale jen ,postoupeni stiznosti“), kterym Ufad méstské &asti Praha 5, stavebni Gfad (dale jen
»povinny subjekt®), postoupil stiZnost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace ze dne 11. 6. 2026
(dale jen ,,stiznost*“) podanou u povinného subjektu dle ust. § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,informacéni zékon“),_

(dale jen ,,stézovatel“),
proti sdéleni, €. j. MCO5 252201/2026, sp. zn. MC05/0OSU/69199/2026/VES, ze dne 27. 5. 2026 (dale jen
.sdéleni®), kterym povinny subjekt vyfidil stéZovatelovu Zadost o informaci ze dne 14. 5. 2026 (dale jen
»zadost o informaci*).

Zadosti o informaci stéZovatel ve smyslu informaéniho zakona Z&adal jednak o poskytnuti vyjadfeni
stavebnika (dale jen ,vyjadieni stavebnika“), k odvolani proti rozhodnuti, ¢. j. MC05 43158/2024,
sp. zn. MC05/0SU/1648/2017/Pka/Kos.p. 1479/173, ze dne 26. 2. 2024 (dale jen ,,rozhodnuti povinného
subjektu®), ve véci dodatecného povoleni pro stavbu oznacenou jako ,Stavba garaze s domaci
télocvicnou“ na pozemcich parc. ¢. 1479/63, 1479/83, 1479/84, 1479/173 a 1479/185, vSe v k. U Kosife,
které je zminéno na str. 11 a 13 odUvodnéni rozhodnuti, ¢. j. MHMP 800368/2025, sp. zn. S-MHMP
1320934/2024/STR, ze dne 25. 8. 2025 (dale jen ,rozhodnuti nadfizeného organu®), kterym
se rozhodnuti povinného subjektu v ramci odvolaciho Fizeni zrusilo a véc se vratila k novému projednani;
jednak o poskytnuti kopie dokladu o pfijeti a zaevidovani vyjadieni stavebnika v ramci prislusného
spravniho fizeni (dale jen ,,doklad k vyjadreni stavebnika“).

Povinny subjekt k Zadosti o informaci ve sdéleni uvedl, Ze mu neni znamo, jaké konkrétni dokumenty
stéZovatel poZaduje, kdyZ se v nim vedeném pfislusném spravnim spisu vyjadreni stavebnika natoZ doklad
k vyjadfeni stavebnika nenachazeji. K tomu povinny subjekt dodal, Ze ode dne 16. 3. 2026, kdy stéZovatel
nahlizel do pfislusného spravniho spisu, do dne vyhotoveni sdéleni Zadné nové dokumenty do pfislusného
spravniho spisu nepfibyly. Povinny subjekt zaroven stéZovatele informoval, Ze Zadost o informaci posoudil
v souladu s ust. § 37 odst. 1 véta druha zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,,spravni rad“), které fika, Ze ,podani se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu
na to, jak je oznaceno®, nikoli jako Zadost o poskytnuti informace dle informacniho zakona, ale jako zadost
o realizaci prava nahlizet do spisu dle ust. § 38 spravniho fadu.

Povinny subjekt argumentoval, Ze na pravni Upravu prava nahlizet do spisu je nutno nahlizet jako
na zvlastni pravni Upravu spadajici pod ust. § 2 odst. 3 informacniho zékona, ve kterém je stanoveno,
na jaké poskytovani informaci se informacni zakon nevztahuje. Dle ust. § 2 odst. 3 informacniho zakona
plati, Ze ,zakon se nevztahuje na poskytovani informaci o udajich vedenych v centraini evidenci uctd
a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou pfedmétem prumyslového viastnictvi, a dalsich informaci,
pokud zvilastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyrizeni Zadosti véetné nalezZitosti a zptisobu
podani Zadosti, Ihat, opravnych prostfedku a zptsobu poskytnuti informaci.” Vzhledem k tomu, Ze pravni
Upravu prava nahlizet do spisu dle ust. § 38 spravniho fadu |ze podfadit pod kategorii ,dalsich informaci,
pokud zviastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni Zadosti véetné nalezZitosti a zpusobu
podani Zadosti, Ihat, opravnych prostfedki a zpusobu poskytnuti informaci*, nelze dle nazoru povinného
subjektu Zadost o informaci posuzovat dle informaéniho zakona. Povinny subjekt svou argumentaci
nasledné rozvedl v postoupeni stiZznosti, kde zaroven uved|, Ze z Zadosti o informaci dovodil, Ze stéZovatel
neusiluje o poskytnuti konkrétnich dokumentu, tj. vyjadfeni stavebnika a dokladu k vyjadfeni stavebnika,
nybrz jeho cilem je nahlédnout do spravniho spisu dle ust. § 38 spravniho fadu.

Nadfizeny organ k vyjadieni stavebnika pfedné uvadi, Ze toto bylo podano vramci odvolaciho fizeni
u nadfizeného organu, ktery rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu, tudiz je soucasti
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spravniho spisu vedeného nadfizenym organem pod sp. zn. S-MHMP 1320934/2024/STR, nikoli spravniho
spisu vedeného povinnym organem pod sp. zn. MC05/0SU/69199/2026/VES. Vzhledem k tomu, ze
vyjadfeni stavebnika nebylo podkladem rozhodnuti nadfizeného organu ve smyslu ust. § 36 odst. 3 véta
prvni spravniho fadu, nadfizeny organ ucastniky pfisludného fizeni pfed vydanim rozhodnuti nadfizeného
organu s vyjadienim stavebnika neseznamoval.

S ohledem na skute€nost, Zze nadfizeny organ je zpUsobily stéZovateli poskytnout dokumenty, jez jsou
pfedmétem zadosti o informace, tj. vyjadfeni stavebnika a doklad k vyjadfeni stavebnika, kterym je doklad
o doruceni datové zpravy, ds_1415535447.zfo, ze dne 23. 9. 2024 zaevidované nadfizenym organem
pod €. j. MHMP 1800448/2024, sp. zn. S-MHMP 1320934/2024/STR, prostfednictvim které bylo vyjadieni
stavebnika doru€eno nadfizenému organu, nadfizeny organ pfi rozhodovani o stiznosti dle ust. § 16a odst.
1 pism. b) informacéniho zakona, rozhodl tak, Ze dle odst. 6 pism. c) tamtéz timto usnesenim véc pfebira
a informaci poskytuje sam, kdyz vyjadfeni stavebnika a doklad k vyjadifeni stavebnika, oboji
v anonymizované podobé, stézovateli zasila jako pfilohy tohoto usneseni.

Nad ramec uvedeného nadfizeny organ konstatuje, Ze se neztotoZfiuje s ndazorem povinného subjektu, Zze
zadost o informaci neni zadosti o poskytnuti informace dle informacniho zakona, ale zadosti o realizaci
prava nahlizet do spisu dle ust. § 38 spravniho fadu. V této souvislosti nadfizeny organ odkazuje
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, €. j. 9 As 64/2024-38, ze dne 13. 6. 2024 (dale jen ,rozsudek
NSS“), ktery se se vztahem poskytovani informaci dle informaéniho zakona a pravem nahlizet do spisu
dle ust. § 38 spravniho fadu vyporadal.

NejvysSi spravni soud v rozsudku NSS uvadi, ze, ,dle § 2 odst. 3 informacéniho zakona a na néj navazujici
judikatury plati, Ze informacni zakon se nevztahuje na poskytovani informaci, jejichZz poskytovani je
upraveno zvlastnim zakonem (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007-78), pficemz § 38
spravniho radu je specialnim ustanovenim ve vztahu k informacénimu zakonu jak pro nahlizeni do spisu
ucastniky rizeni a jejich zastupci (§ 38 odst. 1 spravniho rfadu), tak pro nahlizeni do spisu jakoukoliv jinou
osobou (§ 38 odst. 2 spravniho radu). V takovém pfipadé je Zadosti dle informacniho zakona pouze takova
Zadost, ve které Zadatel poZzaduje poskytnuti konkrétni informace ze spisu, nikoliv kompletni spravni spis
Ci jeho podstatnou ¢ast (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 As 51/2009-106, ze dne 12. 4. 2018,
C. j. 7 As 124/2017-21, nebo ze dne 28. 11. 2018, ¢&. j. 10 As 118/2018-53, ¢. 3849/2019 Sbh. NSS).
Dle rozsudku NSS ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 1 As 204/2022-30, plati, Ze Zadatel o informace nemtze
prostrednictvim Zadosti dle informacniho zakona obchazet upravu nahlizeni do spravniho spisu
dle spravniho radu a uziti postupu dle informacéniho zakona na informace obsaZené ve spravnim spise je
mozné, jen pokud stéZovatel poZadovanou informaci specifikuje dostatecné urcité, tedy ,prostfednictvim
vymezeni obsahu informace (jinak fe¢eno, co konkrétné ze spravniho spisu zada). "

Nadfizeny organ v souladu s rozsudkem NSS dava za pravdu stéZovateli, Ze vzhledem ktomu, Ze
stéZzovatel v zadosti o informaci specifikoval vyjadfeni stavebnika, a tim i doklad k vyjadreni stavebnika,
dostate¢né urcité, kdyz mimo jiné odkazal na vymezeni vyjadfeni stavebnika v odudvodnéni rozhodnuti
nadfizeného organu, je nutné zadost o informaci posuzovat jako Zadost o poskytnuti informace ve smyslu
informacniho zakona.

Zavérem nadrfizeny organ odkazuje na ust. § 11b informacéniho zakona, dle kterého ,povinny subjekt mize
odmitnout zadost o poskytnuti informace, jestlize poZzadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji
mit nevyplyva ze zakona; to neplati, pokud povinny subjekt muze poZadovanou informaci ziskat na zékladé
jednoduchych akon( z jinych informaci, které povinny subjekt ma, pfipadné poskytnout postupem
podle § 4a odst. 1 véty treti.” Nadfizeny organ uvadi, Ze povinny subjekt mél Zadost o informaci posoudit
a odmitnout dle ust. § 11b informacniho zakona s oduvodnénim, Ze vyjadfenim stavebnika a dokladem
k vyjadfeni stavebnika nedisponuje. Nadfizeny organ je zaroven toho nazoru, Ze povinny subjekt mél
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stéZovatele v souladu s principy dobré spravy zaroven informovat, Ze jim poZzadované dokumenty by mély
byt soucasti spravniho spisu vedeného nadfizenym organem pod sp. zn. S-MHMP 1320934/2024/STR.

v z. Mgr. Jana Janeckova
Ing. Markéta Vacinova

feditelka odboru
podepsano elektronicky

Prilohy:
- vyjadfeni stavebnika v anonymizované podobé
- doklad k vyjadfeni stavebnika v anonymizované podobé

Dorucuje se:
I. obdrzi

" I

II. navédomi
1. Urad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni tfad, IDDS: yctbyzq
sidlo: nameésti 14. fijna 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5 + spis
2. MHMP STR spis
3. Mi - ke zvefejnéni poskytnuté informace
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